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Abstract: Public nuisance，as the product of a highly developed economy，is to bring a huge threat to national
life． The causality of public hazards is high-tech，indirect，cumulative，latent etc． In this case，if we
stick to traditional theories of causality in criminal law，not only litigation will drop into much scientific
debate unnecessary，but also the plaintiff could not prove the existence of causality，so the rights and
interests of victims will be unable to obtain timely and the legal concept of fairness and justice will be
also damaged． Therefore，presumption should be introduced to the proof of the causality in public haz-
ards．






































































































































































排除。包括: ( 1) 一致性。记载不同时间、空间、研究方法、研究者或研究对象等情况下都能得到一致
的结果; ( 2) 客观性。结果出于巧合的几率极小，以统计学的分析方法排除了巧合的可能性; ( 3) 排他





因果关系的的强度是指，有某因素组( 暴露组) 与无某因素组( 非暴露组) 发生危害结果之比( 即
相当危险度: RR) 愈大，则因果强度越大，说明该因素与该结果存在因果联系的可能性愈大。在疫学
理论上，相对危险度 RR ＞2 时，可以认为有强的联系了［13］。例如，工厂排放含有有毒物质的废水至某
一河流，河流沿岸居民中，有 50%证实罹患了由该有毒物质所引起的疾病，而社区中该疾病的发病率


























































































能够证明: ( 1) 一致性，即大多数食用该品牌该批次奶粉的婴儿都罹患该病; ( 2) 客观性，即婴儿
在食用其他品牌奶粉后罹患该病甚至死亡的几率极小，以统计学的分析方法排除了巧合的可能性;
( 3) 排他性，即大多数婴儿在患病前未食用其他可能造成该病的食品，并且三鹿集团未添加该“蛋白
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译，北京: 中国政法大学出版社，1992 年，第 41 － 44 页。
③ 好美、竹下说。此说由好美清光教授和竹下守夫教授共同提出，故称为好美、竹下说。该说将因果关系的链锁事实分为




置( 病因论或原因论 a) ; 原因物质到达损害者或损害地的经过路程( 污染路程 b) ; 企业内原因物质的生成及排放( c) 。
原告只要证明其中二者，即 a + b 或 a + c 或 b + c，就可推定另一个事实的存在( c 或 b 或 a) ． 被告若持有异议，则需举证
排除另一事实的存在，否则因果关系可推定成立。”参见张汀:《试析环境犯罪的因果关系》，载于《山东审判》，2005 年第
3 期，第 12 页。
④ 奶站经营者耿金平为牟取非法利益，伙同他人自 2007 年 10 月开始购买含三聚氰胺的“蛋白粉”共计 560 公斤。2007 年
10 月至 2008 年 8 月，被告人耿金平等在明知“蛋白粉”为非食品原料、人不能食用的情况下，将约 434 公斤“蛋白粉”添
加到其收购的 900 余吨原奶中，销售到石家庄三鹿集团股份有限公司等处，销售金额 280 余万元。参见丁力辛，周俊华:
《三鹿系列刑事案件一审宣判》，见 http: / /www． hbsfy． org /ReadNews． asp? NewsID = 3940，2009-01-23．
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